De Vlaamse minister van Financiën en Begroting en Ruimtelijke Ordening

Vraag om uileg van Vlaams volksvertegenwoordiger Bart Caron aan de heer Dirk Van Mechelen, Vlaams minister van Financiën en Begroting en Ruimtelijke Ordening, over de geplande restauraties in 2007

Vraag 1: Welke criteria gebruikt u om een beslissing te nemen over welke dossiers er in 2007 worden gehonoreerd? Wordt daar nog steeds een systeem voor gehanteerd? Hoe zit dat in elkaar?

Vraag 2: Is de minister bereid jaarlijks aan het Parlement mee te delen welke criteria er gehanteerd zullen worden?

Vraag 3: Klopt dat het rekenhof een onderzoek aan het voeren is naar de aanpak van de subsidies voor restauratiedossiers? Kan u dat preciseren, onder meer over welke periode en welke aspecten dit rapport gaat?

Vraag 4: Is er nog een wachtlijst van dossiers uit de voorgaande jaren? Welke type dossiers zijn dat (privé, eredienst of openbare)? Hoeveel en voor welk totaal bedrag?

Vraag 5: Hoe verklaart de minister de boodschap dat hij 4,5 miljoen euro zal uittrekken voor West-Vlaamse restauratiedossiers en x miljoen euro voor zovele Gentse dossiers? Heeft hij een meerjarenplanning opgemaakt? Waar kan ik deze inkijken? Welke criteria zijn hiervoor gebruikt?

Geachte collega’s,

Alvorens nader in te gaan op de vragen van collega Caron, zou ik eerst en vooral enkele feiten op een rijtje willen zetten aangaande mijn restauratiepremiebeleid. 

1. Bij mijn aantreden in 2004 ben ik niet alleen geconfronteerd met lange wachtlijsten van restauratiedossiers die nog op een restauratiepremie wachtten, maar een nog veel langere wachtlijst van restauratiedossiers waarvoor de premie al was toegekend, maar nog niet kon worden uitbetaald. Sinds 2004 heb ik dan ook inspanningen geleverd om de budgetten dermate te verhogen, dat beide wachtlijsten binnen een redelijke termijn kunnen worden weggewerkt. 
Ter verduidelijking: in het verslag laat ik een tabel opnemen met een overzicht van de vastleggings- en ordonnanceringskredieten sinds 1993. Hier kunnen 3 periodes worden onderscheiden: 
· In de periode 1993-1998 werd in totaal 158.291.594,36 EUR aan ordonnanceringskredieten voorzien tegenover 212.482.023,32 EUR aan vasteleggingskredieten. Er werd met andere woorden 25,5% minder  ordonnanceringsbudget voorzien dan vastleggingsbudget.  
· In de preiode 1999-2004 werd in totaal 264.046.726,21 EUR aan ordonnanceringskredieten voorzien tegenover 186.819.514,17 EUR aan vastleggingskredieten. Er werd met andere woorden 29,3% minder ordonnanceringsbudget voorzien dan vastleggingsbudget. 

· In de periode sinds 2005 werd in totaal 138.722.000,00 EUR voorzien aan vastleggingskredieten, tegenover 153.150.000,00 EUR aan ordonnanceringskredieten. Er werd/wordt met andere woorden 10% meer ordonnanceringsbudget voorzien dan vastleggingsbudget. 
Dat betekent dat er in de periode 1993-2004 meer 25% à 30% restauratiepremies zijn beloofd dan theoretisch konden worden uitbetaald. Als sinds 2004 lever ik grote inspanningen om dit onevenwicht recht te trekken door de ordonnanceringsbudgetten structureel te verhogen. Daar bovenop heb ik dit jaar ook de vastleggingsbudgetten met ruim 50% opgetrokken tot ruim 60 miljoen euro.

	Globale evolutie restauratiekredieten 1993-2007

	 
	Vastleggingskrediet (VK)
	Ordonnanceringskrediet (OK)
	Procentuele verhouding OK/VK

	1993
	35.162.410,12 EUR
	18.993.305,23 EUR
	54,02

	1994
	35.653.359,78 EUR
	24.083.808,57 EUR
	67,55

	1995
	34.359.037,94 EUR
	27.319.613,20 EUR
	79,51

	1996
	36.431.936,52 EUR
	32.402.677,92 EUR
	88,94

	1997
	35.871.559,64 EUR
	28.103.149,02 EUR
	78,34

	1998
	35.003.719,32 EUR
	27.389.040,42 EUR
	78,25

	
	
	
	

	1999
	35.053.310,19 EUR
	26.831.143,07 EUR
	76,54

	2000
	40.714.994,86 EUR
	29.365.815,30 EUR
	72,13

	2001
	49.494.421,16 EUR
	28.413.555,80 EUR
	57,41

	2002
	46.809.000,00 EUR
	35.113.000,00 EUR
	75,01

	2003
	48.966.000,00 EUR
	34.294.000,00 EUR
	70,04

	2004
	43.009.000,00 EUR
	32.802.000,00 EUR
	76,27

	
	
	
	

	2005
	42.199.000,00 EUR
	42.202.000,00 EUR
	100,01

	2006
	39.001.000,00 EUR
	44.810.000,00 EUR
	114,89

	2007
	57.522.000,00 EUR
	66.138.000,00 EUR
	114,98
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2. Voor de restauratiepremies zijn inderdaad 3 budgetten beschikbaar, naar gelang het statuut van de premienemer: privé, openbaar en eredienst. De omvang van de budgetten staat min of meer in verhouding tot de budgettaire omvang van de ingediende dossiers. Ter illustratie: in 2007 is voor privé-dossiers 10.196.000 Euro gereserveerd (20%), voor openbare dossiers 17.951.000 Euro (30%) en voor dossiers eredienst 29.138.000 Euro (50%). 
Het (naar verhouding kleine) budget voor privé-dossiers is net voldoende om steeds binnen het jaar aan de vraag te kunnen voldoen. Het zal u overigens niet zijn ontgaan dat het budget, voorzien voor privé-dossiers, sinds 1993 niet wezenlijk is geëvolueerd. De behoefte is met andere woorden niet groter geworden. Wel groeit de privé-onderhoudspremie almaar aan populariteit. 
In 2007 moest hiervoor al 1,5 miljoen aan extra budget worden voorzien, wat het totaal op ruim 6,5 miljoen Euro brengt. Dit bewijst enerzijds dat de beleidsfilosofie “minder dure restauraties door meer preventief onderhoud” wel degelijk haar vruchten afwerpt.
De restauratiebudgetten “openbaar” en “eredienst” volstaan niet, maar ook daar wordt gepoogd de wachttijd te beperken. Voor wat betreft de “openbare” dossiers is het de bedoeling om dit jaar minstens alle dossiers tot en met 2005 en een flink pak van 2006 te honoreren. Voor wat betreft de dossiers “eredienst” zullen alle dossiers tot en met 2004 erbij zijn, alsook een selectie van dossiers uit 2005 en 2006.

3. Collega Caron haalt in zijn vraag cijfermateriaal aan waarvan de oorsprong mij onduidelijk is. De cijfers zijn in elk geval niet correct. Ik zal daarom in het verslag een tabel laten opnemen met de juiste budgettaire en procentuele van het restauratiebudget 2007 over de verschillende provincies, teneinde hierover geen misverstanden in het leven te houden.

	
	Budgettaire verdeling
	Procentuele verdeling

	Provincie
	Privé
	Openbaar
	Eredienst
	Privé
	Openbaar
	Eredienst

	Antwerpen
	1.547.657,39
	6.659.796,04
	6.048.701,24
	20,67387
	41,57385
	31,05937

	Brabant
	1.508.328,93
	954.418,23
	870.205,12
	20,14851
	5,957966
	4,468401

	Limburg
	1.707.811,38
	2.527.039,37
	5.196.529,46
	22,81
	15,78
	26,68

	Oost-Vlaanderen
	1.556.261,92
	5.217.375,45
	5.183.130,38
	20,79
	32,57
	26,61

	West-Vlaanderen
	1.165.996,15
	660.566,08
	2.176.074,81
	15,57557
	4,123591
	11,17389


Waarmee ik beland bij het beantwoorden de punctuele vragen

1. Om op de eerste vraag te antwoorden, betreffende het systeem achter de selectie van toe te kennen restauratiepremies, moet ik even teruggaan in de tijd. Bij het toekennen van de restauratiepremies stelden zich tot midden jaren negentig eigenlijk weinig problemen. De beschikbare kredieten volstonden om alle dossiers binnen een redelijke termijn te honoreren. Een wachttijd van een negental maanden was het maximum. Dossiers werden in chronologische volgorde toegekend - op postdatum.
Vanaf het midden van de jaren negentig werden er meer restauratiedossiers ingediend, in die mate dat er ondanks budgettaire maatregelen wachtlijsten ontstonden. Het kon tot enkele jaren duren eer een restauratiepremie kon worden vastgelegd. Op vraag van de Inspectie van Financiën, werkte de toenmalige afdeling Monumenten en Landschappen in de periode 1999-2001 een objectiveringsysteem uit, om op een correcte manier met deze wachtlijsten om te gaan. 
Dit zogenaade ARGUS-systeem is gebaseerd op een methode, ontwikkeld door de VUB. Het gaat om een afweging op basis van een ordinale schaal. Een ordinale schaal wordt gebruikt om een zo objectief mogelijke volgorde te geven aan gegevens, die niet exact meetbaar zijn. 
We kennen een ordinale schaal allemaal uit enquêtes. De veelgebruikte 5-puntsschaal bij opiniepeilingen is er een voorbeeld van: “zeer mee oneens - mee oneens - neutraal - mee eens - zeer mee eens”. 

Het oorspronkelijke systeem van Monumenten en Landschappen hield rekening met volgende criteria: 
· chronologie en verderzetting der fases
· de bouwfysische toestand
· intrinsieke waarde en instandhouding van het ambacht
· aandachtspunten in het regeerakkoord en actualiteitswaarde. 

De ARGUS-methode werd voor het eerst doorgelicht naar aanleiding van een interne audit van de provinciale afdelingen van de toenmalige administratie Ruimtelijke Ordening, Huisvesting, Monumenten en Landschappen. Het auditverslag van 24 juli 2003 stelde dat de ARGUS-methode door de erfgoedconsulenten niet overal op dezelfde manier werd toegepast. 
Om hieraan tegemoet te komen werd vanaf 2004 voor de beoordeling van de restauratiepremiedossiers gebruik gemaakt van de Argus-plus-methode. Dit systeem komt erop neer dat de gehanteerde criteria per restauratiedossier worden gequoteerd, en telkens voor een zeker percentage doorwegen in een totaalquotering. Deze totaalquotering bepaalt welke positie een dossier krijgt in de wachtlijst. De jaarlijkse selecties worden zo veel mogelijk op de als dusdanig tot stand gekomen chronologie gebaseerd.

Tot en met 2005 werden volgende criteria gehanteerd bij het quoteren van de individuele dossiers:
· Ouderdom van het dossier (gewicht van 50%): hoe langer een dossier op de wachtlijst staat, hoe hoger de score;

· Toestand van het gebouw (gewicht van 25%): hoe slechter een pand er aan toe is, hoe hoger de score;

· Authenticiteit (gewicht van 15%): hoe gaver een gebouw bewaard is, hoe minder verbouwingen of renovaties, hoe hoger de score;

· Omgevingswaarde (gewicht van 10%): hoe belangrijker een gebouw is voor zijn omgeving, hoe hoger de score.

Voorafgaand aan de eigenlijke selectie werden enkele zogenaamde “voorafnames” genomen op het globale restauratiebudget.  Beveiligingsdossiers, dossiers “industriële archeologie” en “enveloppedossiers” werden bijvoorbeeld sowieso meegenomen. 
Het overblijvende budget werd daarna voorafgaand verdeeld over de verschillende provincies, eerst op basis van het aantal restauratiedossiers per provincies, later op basis van het aantal beschermde monumenten er provincie. Het percentage van het premiebudget per provincie werd dan verdeeld over de dossiers in de volgorde die ze door Argus-plus gekregen hadden. 

Omdat deze manier van werken niet noodzakelijk de oudste dossiers of de dringendste dossiers bij voorrang worden geselecteerd, heb ik het Argus-plus-systeem in 2006 enigszins bijgestuurd. Het nieuwe systeem is voorafgaand besproken met de Inspectie van Financiën, die er haar goedkeuring aan hechtte.

De criteria “toestand” en “ouderdom van het dossier” bleven behouden, maar hun soortelijk gewicht is omgedraaid. “Toestand” weegt nu voor 50% door in de totaalquotering, “ouderdom” voor 25%. 
De criteria “authenticiteit” en “omgevingswaarde” leken mij te vaag en te subjectief. Daarom heb ik ze vervangen door twee nieuwe criteria:
· Indien het een complex dossier betreft – bijvoorbeeld een gefaseerd dossier, of wanneer er meerdere financierende partijen zijn betrokken  – wordt 15% toegekend, anders niet.

· Indien de geplande restauratiewerkzaamheden van fundamentele aard zijn, en bepalend voor het globale behoud van het gebouw, wordt 10% toegekend, anders niet.

Bij elke selectie wordt de wachtlijst aangevuld en worden de quoteringen geactualiseerd. Quoteringen zijn immers tijdsopnames. Een criterium als “toestand” is bijvoorbeeld evolutief. Op een jaar tijd kan de toestand van een gebouw er erg op achteruit gaan, wat dan een effect heeft op de quotering van het restauratiedossier in kwestie en de positie ervan in de wachtlijst.

De “voorafnames” bleven behouden, maar kunnen van jaar tot jaar aangepast worden. Dossiers “beveiliging” en “enveloppedossiers” blijven een voorkeursbehandeling krijgen, maar in 2006 heb ik bijvoorbeeld alle dossiers “eredienst” tot en met 2003 “voorafgenomen”, in 2007 alle dossiers “eredienst” tot en met 2004, en alle dossiers “openbaar” tot en met 2005. De voorafgaande provinciale verdeling heb ik bewust opgeheven.

Het aangepaste puntensysteem is voor het eerst gebruikt voor de programmatie van 2006 en de eerste programmatie van 2007, die ik op 14 maart laatstleden heb goedgekeurd. Mijn administratie was daarbij steeds verantwoordelijk voor de dossierquoteringen en dus voor de prioriteiten die worden gesteld. De goedgekeurde programmaties worden steeds besproken met de Inspectie van Financiën, die vervolgens bepaalt welke dossiers zij individueel wil controlen. Pas na fiat van de Inspectie worden de premies effectief toegekend.
2. Voor wat betreft uw tweede vraag: uiteraard is het geen probleem om het systeem achter de jaarlijkse selecties telkens opnieuw toe te lichten voor het parlement.
3. In antwoord op uw derde vraag: het onderzoek van het Rekenhof, waar u naar verwijst, loopt inderdaad. Het gaat om een audit van de restauratie- en onderhoudspremies. Op 18 juli 2006 werd dit onderzoek per brief aangekondigd. De audit past in de bevoegdheid van het Rekenhof, toegekend door artikel 5 van zijn organieke wet, dat onder meer het volgende stelt: 'Het Rekenhof controleert a posteriori de goede besteding van de rijksgelden; het vergewist zich ervan dat de beginselen van zuinigheid, doeltreffendheid en doelmatigheid in acht worden genomen'. 
De audit, die werkt met interviews en documentendonderzoek, zoekt het antwoord op volgende vragen:
· Is de financiering van de restauratie van monumenten en het onderhoud van monumenten- en stads- en dorpsgezichten transparant?

· Verloopt de subsidiëring rechtmatig? 

Een concrete aanleiding voor de audit is mij niet bekend, en de resultaten van het onderzoek werden mij tot op heden nog niet officieel meegedeeld.
Daarnaast voerde het Rekenhof ook een routinecontrole uit, op de ordonnanceringen die van 1 september 2005 tot 31 december 2006 werden aangerekend onder meer op volgende basisallocaties van programma 62.2 (Monumenten en Landschappen):
· 53.01: Aandeel van het Vlaamse Gewest in de toekenning van de restauratiepremie – privésector
· 5302: Aandeel van het Vlaamse Gewest in de toekenning van de onderhoudspremie voor beschermde monumenten – privésector
· 6303: Aandeel van het Vlaamse Gewest in de toekenning van de restauratiepremie - openbare sector

Het gaat hier om uitgaven onderworpen aan het voorafgaand visum van het Hof.
Omdat het voor het Hof materieel niet mogelijk is om alle aan zijn visum voorgelegde uitgaven vooraf grondig te controleren, selecteert het periodiek, op grond van risico-inschatting, een aantal basisallocaties voor grondige controle. Het is de bedoeling om op die manier gedurende een meerjarige controlecyclus de totaliteit van de basisallocaties af te dekken. De resultaten van dit onderzoek werden op 10 april 2007 doorgestuurd naar de administratie.
Er werd één onregelmatigheid vastgesteld, op ordonnantie 50.158.071 van basisallocatie 53.02, waar de door de subsidietrekker recupereerbare BTW toch werd gesubsidieerd. Het ging hier daadwerkelijk om een onachtzaamheid van de administratie.

4. Inzake de vraag over de wachtlijsten, wil ik vooreerst wijzen op het feit dat de eerste programmatie 2007 gebaseerd is op de toestand aan het begin van dit jaar (januari 2007). De restauratiedossiers die sindsdien ontvankelijk zijn verklaard, zijn nog niet in deze lijsten opgenomen. Mijn administratie zal halverwege dit jaar geactualiseerde wachtlijsten aanreiken. 

De gegevens die ik u nu verstrek, zijn derhalve een momentopname. In realiteit zullen de wachtlijsten een beetje langer zijn, en ook dossiers uit 2007 omvatten.
Na de eerste programmatie 2007 blijven volgende wachtlijsten bestaan (de tabel zal in het verslag worden opgenomen). Ik leid uit deze cijfers vooral af dat de budgettaire wachtlijst in elke provincie ongeveer even lang is. 

	Budgettair overzicht van de wachtlijsten na de eerste programmatie 2007

	
	53.01 (PRI)
	63.03 (OPE)
	63.04 (ERE)
	TOT

	Antwerpen
	0,00
	710.899,49
	6.030.630,59
	6.741.530,08

	Brabant
	0,00
	1.035.211,64
	3.327.452,05
	4.362.663,69

	Limburg
	0,00
	1.044.156,33
	4.330.269,75
	5.374.426,08

	Oost-Vlaanderen
	0,00
	568.029,88
	5.358.843,96
	5.926.873,84

	West-Vlaanderen
	0,00
	1.971.241,02
	5.928.416,37
	7.899.657,39

	Totaal
	0,00
	5.329.538,36
	24.975.612,72
	30.305.151,08


In het verslag zal ik ook een tabel laten opnemen met het aantal dossiers per provincie, los van het budget dat ze vertegenwoordigen. Hieruit blijkt dat er in totaal nog 105 dossiers op een premie wachten, waarvan 35 dossiers “eredienst” uit 2005. Deze situeren zich voornamelijk in West-Vlaanderen, Limburg, en in minder mate in Antwerpen. Als we conform de werkwijze van de voorbije jaren, bij een volgende programmatie zouden beslissen om alle dossiers “eredienst” tot en met 2005 mee te nemen, zullen dus vooral deze provincies hiervan profiteren.

	Dossiermatig overzicht van de wachtlijsten na de eerste programmatie 2007

	
	53.01 (PRI)
	63.03 (OPE)
	63.04 (ERE)
	TOT

	Antwerpen
	
	
	
	

	Dossiers 2005
	0
	0
	7
	7

	Dossiers 1ste helt 2006
	0
	2
	4
	6

	Dossiers 2de helft 2006
	0
	2
	2
	4

	Totaal
	0
	4
	13
	17

	Brabant
	
	
	
	

	Dossiers 2005
	0
	0
	0
	0

	Dossiers 1ste helt 2006
	0
	1
	4
	5

	Dossiers 2de helft 2006
	0
	1
	3
	4

	Totaal
	0
	2
	7
	9

	Limburg
	
	
	
	

	Dossiers 2005
	0
	0
	11
	11

	Dossiers 1ste helt 2006
	0
	0
	0
	0

	Dossiers 2de helft 2006
	0
	2
	9
	11

	Totaal
	0
	2
	20
	22

	Oost-Vlaanderen
	
	
	
	

	Dossiers 2005
	0
	0
	2
	2

	Dossiers 1ste helt 2006
	0
	0
	7
	7

	Dossiers 2de helft 2006
	0
	3
	7
	10

	Totaal
	0
	3
	16
	19

	West-Vlaanderen
	
	
	
	

	Dossiers 2005
	0
	0
	17
	17

	Dossiers 1ste helt 2006
	0
	1
	3
	4

	Dossiers 2de helft 2006
	0
	9
	8
	17

	Totaal
	0
	10
	28
	38


5. Op 14 maart laatstleden keurde ik de eerste programmatie van 2007 goed. In het najaar volgt nog een tweede programmatie, voor het overblijvende budget (een kleine 6 miljoen euro). De eerste programmatie is quasi volledig gebaseerd op eerder vermelde criteria, en kwam tot stand in samenspraak met mijn administratie. Naar aanleiding van werkbezoeken aan Antwerpen, Kortrijk en Gent heb ik deze programmatie gedeeltelijk bekend gemaakt en heb ik de toekenningsbesluiten ondertekend van de dossiers waarvoor mij al een gunstig advies is verstrekt door de Inspectie van Financiën. Er zijn geen andere engagementen aangegaan. 

Enkel voor het zogenaamde “enveloppesysteem”, dat al voor deze legislatuur bestond, is er sprake van impliciete meerjarige engagementen. Zoals ik al aanhaalde, is het mijn bedoeling om ook hier een objectief systeem aan te koppelen, zodat kan worden bepaald onder welke voorwaarden een dossier “enveloppedossier” kan worden.
Bij het maken van de eerste selectie 2007 ben ik, evenals in 2006, niet vertrokken vanuit de redenering dat elke provincie even veel geld moet krijgen, wél dat eerst en vooral de dringendste dossiers aan bod komen. Mijn administratie geeft daarbij aan welke dossiers dringend zijn. Provinciaal verdeeld kan dat betekenen dat een provincie het ene jaar meer, en het andere jaar minder geld krijgt. Ik benader de programmatie dan ook niet op provinciale basis, maar op een algemene, Vlaamse basis, waarbij individuele, Vlaamse dossiers op een gelijkwaardige basis worden beoordeeld.
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